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Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: Закон об опеке нуждается в опеке.
Для того чтобы понять решение Думы о патронате, нужно еще "семь постановлений правительства"

Госдума в третьем, окончательном чтении приняла законопроект "Об опеке и попечительстве" и связанные с ним поправки в Семейный и Гражданский кодексы. В первоначальном виде вне закона оказывалась деятельность негосударственных приютов, в том числе и церковных. Кроме того, дети из приемных семей могли осиротеть вторично и вновь отправиться на казенные койки. Депутаты уверяют - теперь критические замечания (о которых писали "Известия" с ноября 2007 года) учтены. Но общественные деятели призывают Владимира Путина и Дмитрия Медведева остановить парламентариев.

Для начала хорошая новость. Из законопроекта убрали требование помещать сирот исключительно в государственные или муниципальные учреждения.

И прямо указали на возможность направления детей в некоммерческие организации. Спасибо, церковные приюты смогут жить. Если только правительство России, которое должно принять постановление об условиях проживания детей, не предъявит невыполнимых требований.

Сложнее ситуация с приемными и патронатными семьями. С одной стороны, депутаты прямо указали на то, что соответствующие договора, заключенные до вступления закона в силу, продолжают действовать. Глава думского комитета по уголовному, гражданскому и арбитражному законодательству Павел Крашенинников пояснил "Известиям":

- В гражданском законодательстве и так есть общая норма, согласно которой все договора продолжают действовать несмотря на изменение закона, если были заключены теми, кто обладал на момент подписания необходимыми полномочиями. Органы опеки и граждане, подписавшие договора о создании приемных семей, обладали такими правами. Но раз такое опасение возникло, мы прямо прописали в законе "Об опеке": договора о передаче детей в приемные и патронатные семьи, заключенные до вступления закона в силу (оно намечено на 1 сентября 2008 года), сохраняются.

Судья Конституционного суда в отставке, а ныне советник Конституционного суда Тамара Морщакова считает, что такая поправка действительно может послужить надежной "защитой от дурака": "Теперь нужно только втолковать это чиновникам, применяющим закон".

С другой стороны, отнюдь не всем ситуация кажется такой однозначной. Одна из основателей патроната в нашей стране, директор московского детского дома N 19 Мария Терновская по-прежнему уверена, что принятый законопроект уничтожит все 3067 патронатных семей:

- Депутаты объявили патронат формой опеки. То есть опекунами должны стать патронатные воспитатели, а не детдом. Но сегодня-то все наоборот, и получается, что заключенные нами договора будут противоречить новому закону. И главное: суть патроната - в сопровождении специалистами (психологами, юристами, врачами. - "Известия") таких семей. Но теперь мы лишаемся права оказывать такую помощь.

Крашенинников с Терновской не согласен: "Законопроект предусматривает возможность сотрудничества органов опеки и центров патронатного воспитания. Они могут привлекаться как эксперты, консультанты, готовить патронатных родителей, участвовать в обследовании этих семей".

Крашенинникова поддержала и глава думского комитета по вопросам семьи, женщин и детей Елена Мизулина ("Справедливая Россия"):

- Есть некоторые ретивые представители общественности, которые говорят о том, что этот закон якобы уничтожает патронатные семьи. Нет. Так, может быть, некоторые бы хотели. Но так не получилось. С теми патронатными семьями, которые сейчас существуют, ничего не случится, они сохранятся. А те, что будут создаваться заново, станут другие. Какими они будут, я не могу сказать, там семь постановлений правительства надо еще принять. 

И вот тут возникает вопрос: зачем принимать закон, последствия применения которого до конца не ясны? Именно об этом пишут Владимиру Путину и Дмитрию Медведеву известные общественные деятели: священник Александр Борисов, генеральный директор библиотеки иностранной литературы имени Рудомино Екатерина Гениева, писатель Людмила Улицкая, экономист Евгений Ясин, глава Благотворительного резервного фонда, депутат прошлого созыва Александр Лебедев. Они обращают внимание на то, что существующая форма патроната испытывалась 12 лет в регионах, тогда как думский законопроект "отражает лишь теоретические представления, которые еще только разработаны и не проверены в жизни". Тем не менее, по сведениям "Известий", 16 апреля законопроект будет утвержден Советом федерации. При этом придется переделать более 40 региональных законов о патронате, хотя претензий к ним не было.
http://www.izvestia.ru/obshestvo/article3115183/




Дата выпуска: 12.04.2008г. 

Заглавие: Павел Крашенинников: закон об опеке оброс мифами.

Государственная Дума рассматривает новый закон Российской Федерации "Об опеке и попечительстве". В интервью российскому информационному каналу "Вести" этот закон прокомментировали его ключевые разработчики – заместитель председателя Комитета Государственной Думы по труду и социальной политике Екатерина Лахова и председатель Комитета Госдумы по законодательству Павел Крашенинников.
Здравствуйте, Екатерина Филипповна, здравствуйте, Павел Владимирович. Согласитесь, что этот Закон вызвал достаточно оживленную дискуссию в обществе. Его подготовка. Чем это вызвано, как вы считаете?
Е. Лахова: Можно было сказать, что, вообще, Закон называется «Об опеке и попечительству». Но, если так вот посмотреть, на сегодня курацией подготовки данного законопроекта от правительства занимается Министерство образования. Что странно, потому что в опеке нуждаются сегодня не только дети. По неофициальной статистике около 10 миллионов населения, взрослые, недееспособные, старики, инвалиды. Они тоже нуждаются в опеке. Другое дело, что у нас сегодня никаких правовых документов в отношении опеки над взрослыми гражданами нет. 

Как развивается дискуссия вокруг этого Законопроекта. Ключевые дискуссии развернулись именно, вокруг того, что связано с детьми. Вокруг проблемы патроната, прежде всего. Екатерина Филипповна, чем так плох патронат?
Е. Лахова: Значит, наверно надо сказать так, что есть Гражданский Кодекс, там Павел Владимирович?

П. Крашенинников: Да. 

Е. Лахова: В Гражданском Кодексе, где четко в статье оговорено, что опекун обязан с ребенком быть круглосуточно. Что такое приемная и патронатная семьи – это совершенно разные вещи. Патронатная семья – это, когда родители заключают договор, воспитатель заключает трудовой договор с директором Детского учреждения, забирает ребенка непосредственно в свою семью, на расстоянии. Законным представителем, по-прежнему, остается данное учреждение, директор учреждения. И ответственность за ребенка несет это учреждение. Он считается сиротой этого учреждения. И, фактически, в банке данных федеральном и региональном есть. И любой, кто пожелает усыновить этого ребенка, забирает его из патронатной семьи. То есть, фактически, патронатная семья – это обман.

П. Крашенинников: Вокруг Закона появилось несколько мифов, которые мы должны развенчать. Первое, некоторые СМИ указали, что теперь все дети, которые были в патронатных семьях, уйдут обратно в детские дома. Это полная чепуха. Все договоры сохраняются, без исключения. Будут и приемные, и патронатные семьи. В Законе и в Семейном Кодексе, и в Законе об опеке об этом говорится. Второй миф - вопросами опеки занимаются исключительно государственные или муниципальные учреждения. Это не так. Теперь вопросами опеки могут заниматься различные Фонды, конфессии и так далее. Естественно, под контролем. Была попытка передать властные полномочия детским учреждениям, не важно, они государственные или негосударственные - по контролю, по надзору, по обследованию. Мы выступили категорически против этого. 

Почему? 
П. Крашенинников: Потому что у нас и органы власти не могут осуществлять властные полномочия. Это в любой сфере - в сфере недвижимости, металлургии, нефти и газа и так далее.

Павел Владимирович, вот в школе учитель, он контролирует детей. При этом он никакой власти над ними не имеет, с государственной точки зрения. Чем плохо, что патронатный детский дом контролировал патронатные семьи, при том, что юридическую ответственность за них несут органы опеки? 
П. Крашенинников: Патронатная семья – это опека. И, в принципе, либо опека есть, либо ее нет. Опекуны полностью отвечают за ребенка. А, с точки зрения государства, надзор осуществляют органы опеки и попечительства. Какой смысл ставить ещё одного посредника? Иногда нам говорят, что они более профессиональны.

Е. Лахова: Павел Владимирович, я думаю, что можно было бы дать пояснение. В Семейном Кодексе перечислены три формы устройства детей в семью: усыновление, опека и приемная семья. И везде родители являются законными представителями ребенка. Это очень важно. Они несут ответственность за ребенка. А, когда берут в семью, но ответственность не несут, это, извините, не семья. И вам не надо лоббировать патронатные семьи.

Много примеров, когда для людей патронат является единственной возможностью взять этого ребенка, потому что, например, для усыновления у них не хватает, например, жилплощади. Но детский дом соглашается отдать ребенка.
Е. Лахова: Мы внесли изменения по поводу жилищного ценза.

А наличие определенного дохода на каждого члена семьи?
Е. Лахова: Да, правильно, чтобы не ниже прожиточного минимума. Мы не можем в нищую семью, извините, отдать еще одного ребенка. А государство материально поддерживает приемные семьи, опекунские, усыновивших. Мне странно, когда журналисты начинают лоббировать патронатные семьи. У нас есть даже Постановление правительства – «Временные формы семейного воспитания», когда для того, чтобы адаптировались родители к ребенку, на временные период, на каникулярное время и так далее его забирают, и психологи работают с ребенком.

Это просто не оговаривается Законом? 
Е. Лахова: Ничего тут вообще не оговаривается. Каждый видит в этом Законе то, что хочет видеть.

Павел Владимирович, много прорывных статей имущественного характера в новом Законе. Что вам кажется ключевым? 
П. Крашенинников: Ну, понимаете, с точки зрения имущества, были разрозненные нормы в жилищной Кодексе, в Гражданском. Вот здесь, на мой взгляд, достаточно четко все упорядочено. И, конечно, здесь достаточно много поставлено барьеров для злоупотребления.

А, вот довольно много, есть региональных законодательств о, например, патронате? Как этот закон будет соотноситься федеральный с этими Законодательствами? 
П. Крашенинников: Ну, я бы поставил вопрос, как те законы будут соответствовать Федеральному закону? Все-таки, по Конституции такая система. Надо сказать, что в 40 субъектах приняты по патронату различные законодательные акты. 

У нас есть очень интересный пример. В Нижегородской области, когда заработал региональный закон о патронате, в несколько раз повысилось число детей, которые находят семью. 
П. Крашенинников: В этом смысле, субъекты гораздо дальше продвинулись, чем Федерация. Я с вами полностью соглашусь. 

Эти региональные законы теперь надо пересматривать? 
П. Крашенинников: Региональные законы неодинаковые. С точки зрения конституционного принципа единого правового пространства, здесь не все нормально. Потому что разная процедура, разное количество подаваемых заявлений. Где-то пять, где-то двадцать. Где-то это стимулирует, где-то нет. Документы, которые к заявлению прилагаются. В Законе это все упорядочено. Все очень четко и исчерпывающе. Вопросы форм устройства детей, как это будет происходить, - решается субъектами Федерации. И в Законе есть отсылка к законодательству субъектов Федерации, применительно к патронату. Вы, наверно, видели. 

Сама опека, это уже Гражданский Кодекс гражданского законодательства. Здесь, если будут противоречия, то будет действовать Федеральный Закон. И субъекты Федерации до 1 сентября должны будут привести это все в соответствие. При этом, договоры, которые заключены, если не касаются имущества, подчеркиваю, если касаются, но не противоречат – действуют. Договоры, которые заключены по патронатному воспитанию, они действуют. 

Патронатному воспитателю, патронатному родителю детские дома выплачивают какие-то суммы. И региональный бюджет выплачивает какие-то суммы. Это касается имущества? 
П. Крашенинников: Я сразу хочу сказать, что выплачивает бюджет, а не детские дома. Через них проходят эти деньги. Это, в том числе, один из стимулов, почему многие хотят это все оставить при себе. 99% абсолютно добросовестны

У нас есть пример из Краснодарского края, удивительный. В детском доме был ремонт и они попросили жителей станицы взять детей.
П. Крашенинников: Хороший пример. Знаем мы его, он хрестоматийный. Его мы обсуждали уже тысячу раз. 

Вот, допустим, возникнет это 2 сентября 2008 года, похожая ситуация. Вот, как будет выглядеть это все?
П. Крашенинников: В данном случае, если все это было добровольно, это только надо приветствовать. Тогда, давайте, все закроем. Но, это, конечно, так не получится. Если это произойдет 2 сентября, и все воспитатели вот такие же замечательные люди, как в данной станице, то ничего кардинально не изменится. Будет то же самое. 

Ну, они то взяли именно на патронат? 
П. Крашенинников: Ну, и патронат остается, как вы заметили. У нас в Законе "Об опеке" патронат остается. Я не противник патронатной семьи. 

Все-таки, патронат не в виде того, что остается детский дом, контролирующим этот патронат. Контролируют органы опеки. Почему органам опеки не работать в этой ситуации в сотрудничестве с детским домом? Визировать предложения детского дома? 
П. Крашенинников: Вот, с этим я полностью согласен. С тем, что они должны работать со специалистами, с тем, что вот эти детские дома, детские организации, не важно. Там, допустим, Русская Православная Церковь создала. Почему бы с ними не работать? Но, они должны участвовать в подготовке документов. Участвовать в обследовании, участвовать, но не принимать решения. Вот в чем принципиальная разница.

Вопрос по одной конкретной статье. Вот, статья 11, пункт 5. Она гласит, что "опекуны и попечители не назначаются недееспособными или не полностью дееспособным лицам, которые помещены под надзор в образовательные, медицинские организации, организации, оказывающие другие социальные услуги и иные организации, в том числе и для детей сирот и детей, оставшихся без попечительства родителей. Исполнение обязанностей опекунов или попечителей в этих случаях, возлагается на указанные организации". Получается, из этого следует, что дети, находящиеся в детском доме, они лишаются возможности получить опекунов вне детского дома. Они только могут быть усыновлены. Вот, у меня с предыдущего чтения.
П. Крашенинников: У меня совершенно свежая. Кстати говоря, пока мы с вами общались, у нас был небольшой перерыв. Мы Закон приняли уже в третьем чтении. Он уже считается принятым этот не закон, а проект. 

Многие делают такой вывод, что дети, которые сейчас уже находятся в детском доме, в опеку не берутся. Потому что, у них функции опекунов исполняют учреждения. В данном случае, детские дома. Это так? 
П. Крашенинников: Давайте разберемся. Если эти функции исполняют детские дома, то они исполняют, да? Если из детских домов берут на усыновление, допустим, да? Либо в приемную семью, либо в патронат, патронатную семью, то, соответственно, это уже функция уходит из детского дома.

Но, ведь патронат, это теперь форма опеки. А опекуны не назначаются, потому что опекуны у них – детский дом. Вот, получается, - остается только усыновление детдомовцев. Вот какая тут получается штука. 
П. Крашенинников: Это неправильное толкование. Давайте разберемся. Есть ребенок, который оказался без попечения родителей, так? Если сразу опека или попечительство не назначается, значит, эти функции исполняет кто? Детское учреждение, организация. После того, как опека и попечительство переходит от детской организации, они, соответственно, детские организации имеют отношение с точки зрения участия в деятельности органов опеки и попечительства. 

Теперь Закон, уже принятый Государственной Думой, готовится к прохождению в Совете Федерации. Как мы знаем, есть 40 субъектов, где есть свои законодательства. Как вы считаете, сенаторы от этих субъектов, они за этот Закон проголосуют?
П. Крашенинников: Ну, надо сказать, что, во-первых, мы учитывали положение этих 40 субъектов. И, конечно, если вы посмотрите на Закон, то увидите, что многие положения учтены. И, конечно, этот опыт, он колоссальный. И в данном случае мы оказались позади субъектов Федерации. Я не исключаю, что, если до 1 сентября мы выявим какие-то недочеты, что-то не будет срабатывать, это будет уже опубликовано в «Российской газете», «Парламентской газете» и, конечно, все смогут Закон изучить. Недочеты мы постараемся исправить. Данный Закон в России принимается впервые. Ни в Советском Союзе, ни в Российской Федерации такого комплексного законодательного акта не было.

Огромное спасибо за участие в нашей программе.
http://www.vesti.ru/doc.html?id=174803
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Дата выпуска: 12.04.2008г. 

Заглавие: Москвичам расскажут про осиротевших малышей.
Пойти навстречу москвичам, желающим усыновить детей, решили власти. 

Теперь будущие приемные родители смогут быстрее узнавать о претендентах.

Как сообщили “МК” в мэрии Москвы, отныне руководители лечебных учреждений, в которые поступают лишенные родительской заботы дети, обязаны в течение недели информировать о малышах не только орган опеки и попечительства, но и Департамент семейной и молодежной политики. В таких письмах должна содержаться информация о ребенке — фамилия, имя и отчество, дата и место рождения, дата поступления в медучреждение, сведения о наличии свидетельства о рождении, а также информация о родителях и причине отсутствия опеки. Для составления этих писем и подготовки документов для устройства детей в семьи в штате детских больниц и поликлиник  введут отдельные ставки специалистов. А пока осиротевшие малыши не найдут новых родителей, патронировать их станут представители волонтерских служб. В ближайшее время в московских медучреждениях создадут необходимые условия для работы волонтеров. Подготовка и обучение  добровольных помощников возложены на Департамент здравоохранения и Комитет общественных связей. А Департаменту семейной и молодежной политики поручено вести учет детей, оставшихся без опеки. В СМИ станут размещать сведения о брошенных или осиротевших детях, а также информировать горожан о процедуре усыновления.
http://www.mk.ru/blogs/idmk/2008/04/12/mk-daily/348345/



Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: Эксперт: Новый закон об опеке и попечительстве - магистральный тупик семейного устройства.

9 апреля на пленарном заседании Государственная дума РФ приняла во втором чтении законопроект "Об опеке и попечительстве". Законопроект "Об опеке и попечительстве" был внесен в Госдуму еще в 2005 году, затем направлен на доработку и принят в первом чтении только в ноябре 2007 года. Изменения, которые предполагалось внести в ряд законов, в том числе в Семейный кодекс РФ, вызвали бурную реакцию общественности. В частности, предусматривалось ввести запрет на негосударственные учреждения для детей, оставшихся без попечения родителей. Однако и принятие законопроекта в нынешнем виде вызвало бурную реакцию общественности и экспертов.

Свое видение проблемы корреспонденту ИА REGNUM представила кандидат психологических наук, специалист по сопровождению приемных семей Виктория Шмидт.

"Государство стремится сократить количество учреждений общественного воспитания - на это есть немало резонов: экономических (содержание учреждений дорого), политических (де-институционализация - плюс к имиджу страны и вновь избранного президента) и социальных (государство стремится перестроить социальную политику в направлении оптимизации ресурса семьи - а потому именно на семью должна упасть ответственность за воспитание детей, а не на учреждения). Уверенность государства в правильности выбранного курса подтвердилась совсем недавно - во втором чтении принят закон об опеке и попечительстве. Этот закон создает весьма четкую рамку для развития тех форм устройства детей, которые альтернативны помещению ребенка в учреждения.

Дискуссии об устройстве детей из учреждений общественного воспитания по преимуществу сводятся к спору о том, что же лучше для детей - усыновление, патронат, опека, семейные воспитательные группы. С одной стороны, такие дискуссии усугубляют и без того искусственное противопоставление и ранжирование лучших и худших форм устройства детей. С другой стороны, в этих дискуссиях теряется ключевой контекст принимаемых и планируемых решений со стороны государства - а именно, отношение государства к семье. Хотя на примере устройства сирот это отношение становится понятным и ограничивающим лично мои надежды на развитие социальной сферы в направлении гуманизации. Итак, чего же хочет государство от семьи? Семья должна взять на себя много функций, и в первую очередь, функции гарантии развития ребенка и его обеспечения. Государство намерено проводить политику наделения семьи ресурсами для действенного выполнения этих функций - как материальных, так и знаньевых (неслучайно открывается все больше школ подготовки приемных родителей, а вновь созданный Фонд поддержки детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, предполагает развивать программы обучения специалистов по работе с такими семьями). Семья рассматривается как ключевой инструмент - что вполне понятно, поскольку текущая политика государства состоит в предъявлении семье более высоких требований вместе с обширными гарантиями благосостояния в случае, если семья ведет себя адекватно ожиданиям государства. Государство выбирает путь селекции семей (тех, кто сможет справиться с задачей воспитания гражданина, и тех, кому нельзя доверять воспитание детей), и принятый закон подтверждает сформировавшуюся готовность государства делить семьи на перспективные и бесперспективные. Логика государства очевидна - беспрецедентные, по мысли власти, льготы и виды материальной помощи, которые начинают предлагаться семьям, должны доходить до нужного адресата, а не всем подряд. Процедура лишения родительских прав явно ужесточится, семьи будут делиться на годные и не-годные для воспитания детей, своих и приемных, а судьями будут продолжать быть такие структуры, как органы опеки и попечительства.

Возможно, власти предполагают, что семьи обнаружат в себе скрытые ресурсы действенного родительства - если предложить родителям эффективную систему социальной поддержки и новые экономические возможности. Однако государство не принимает во внимание несколько весьма важных факторов.

В первую очередь, существует объективная невозможность реализовать весь нужный набор родительских функций усилиями только семьи. Современные помогающие специалисты выделяют пять функций родителей: забота о благополучии ребенка и его безопасности; поддержание стабильной и упорядоченной жизни ребенка, адвокация прав ребенка; эмоциональное принятие и поддержка ребенка; сохранение границ ребенка и своих границ как основа уважения ребенка; оптимизация развития ребенка и содействие раскрытию его талантов. Уважаемые читатели, попробуйте по шкале от 0 до 4 оценить себя как родителя, исполняющего каждую из функций. Во всех ли случаях вы готовы поставить себе четыре балла? А представьте себе, что речь идет о родительстве в отношении ребенка со сложной историей, не важно идет ли речь о кровном ребенке или принятом в семью - тогда у семьи возникает еще больше трудностей. И означает ли это, что семья, которая не работает на "отлично", подлежит выбраковке? Специалисты социальных служб развитых стран убеждены в том, что недостающие функции должны достраиваться усилиями специалистов - даже если это дорого. И это убеждение исходит не только из интересов ребенка, но и сохранения прав взрослых в семье. Поскольку трудно обеспечить права ребенка, если не обеспечены права его родителей. В первую очередь, забота государства о семье должна проявиться в изменении процедуры лишения и ограничения родительских прав. Многие страны оперируют шкалой ограничений родительских прав, что позволяет не рвать отношения между родителями и детьми так, что потом довольно сложно восстановить эти отношения. В нашей стране лишение прав происходит в судебном порядке при обязательном участии органов опеки и весьма редко мнению опеки противостоит не только мнение родителей, но и мнение независимых профессионалов.

Во-вторых, в России существует явный дефицит служб, направленных на помощь семье, и принимать закон, который сократит и без того небольшое число этих служб, означает содействовать монополизации системы помощи детям. Новый закон предписывает органам опеки много функций: контроль за исполнением функций опеки, оказание содействия в решении проблем с образованием, получением медицинской помощи, подбор опекунов. Однако насколько уместно совмещение всех этих функций? Будете ли вы доверять и принимать помощь от тех, кто раз в месяц приходит и проверяет вас как родителей? И если органы опеки будут отбирать опекунов, то как гарантировать своевременную реакцию этих специалистов на нарушения со стороны опекунов - ведь в данном случае органам опеки придется признать свою ошибку или на этапе отбора опекунов, или на этапе их сопровождения. Маленький пример - в Великобритании служба, которая принимает решение об отборе семей, платит весьма внушительный штраф в случае, если ребенок был изъят из приемной семьи. Эти средства идут на реабилитацию ребенка и его дальнейшее устройство. Получается, что новый закон ничем не повысил столь востребованное для системы социальных служб качество, как прозрачность действий служб и специалистов, а также их ответственность за принимаемые решения. Приписывание широкого круга функций и полномочий органам опеки приведет и к тому, что не будет развиваться и конкурентная среда служб - что обеспечило бы возможность лучшего представления интересов семьи и детей.

Также государство не учитывает того, что де-институционализация - это не только замена детских домов на семейное устройство, но это планомерное развитие целой системы служб, которые предупреждали социальное сиротство (например, службы ранней помощи), представляли бы интересы ребенка (уполномоченные по правам ребенка, службы примирения и т. д.), улучшали бы социальную мобильность детей и семей. Проведение де-институционализации в режиме точечного удара по детским домам напоминает сценарий этой реформы, которая прошла в США более 30 лет назад, - реформа оказалась неудачной, во второй половине 80-х гг. Америке пришлось вновь открыть детские дома, потому что службы и семьи не справлялись с задачей воспитания детей. Анализ издержек и пробелов той реформы убедил США идти по пути развития сети служб, которые не только целевым образом направлены на детей, лишенных попечения родителей, но и на оптимизацию жизни семей в целом. Получается, что наша страна в очередной раз пошла по провальному варианту де-институционализации, который был уже пережит в других странах.

Если государство загоняет себя в тупик, то какой путь реформы устройства детей следовало бы поддержать? Вероятно, реформа должна в равной степени совершенствовать и семейные, и внесемейные, профессиональные формы устройства детей. Для начала простым гражданам да и многим чиновникам стоит разобраться с классификацией форм устройства детей. Можно выделить два направления: семейное устройство и профессионализированное устройство. Если к семейным формам относят опеку и усыновление, то к внесемейным - замещающую семью (foster family) и учреждение временного пребывания. Семейное устройство означает, что ответственность - на семье, а государственное (профессионализированное устройство) - на службах и специалистах. Разная ответственность означает и разные механизмы принятия решения и мониторинга за качеством жизни ребенка. Соответственно, в законе об опеке и попечительстве эти формы уже смешаны.

Не-семейное устройство может быть разным - ребенка помещают в учреждение того или иного типа или профессиональную семью - на разные периоды времени. Споры о том, где ребенок, оторванный от кровной семьи, должен пережить период "без своей семьи", продолжаются и явно закончатся не завтра и не послезавтра. Претензий как к содержанию детей в учреждениях, так и патронатных семьях, немало. Доводы в пользу не-семейного устройства детей включают указание на то, что:

- есть дети, которые не могут прижиться в семье - существует даже такое понятие как "реактивное расстройство привязанности", т. е. неспособность ребенка привязаться к кому-то из взрослых, это серьезный довод в пользу неприменения семейного устройства;

не всегда кровная семья обладает компетенциями для выполнения функций воспитания и заботы, а пока семья их обретет или найдется иная семья, ребенка нужно поместить в безопасные условия, открытые для общественного контроля;

Замещающая семья - профессионализированное родительство, когда родителей обучают приемам работы с детьми, их взаимодействие подчинено определенной профессиональной этике. В некоторых странах вполне серьезно ведутся дискуссии о том, какого уровня образование по социальной работе следует требовать от патронатных родителей, например, в Великобритании патронатные родители стремятся получать образование на уровне как минимум бакалавриата. По сути, родители приравниваются к специалистам учреждения - только если в детском доме есть психолог, воспитатели, социальный педагог, медики, то в патронатной семье есть родители, которые выполняют функции разных специалистов - но в отношении одного-двух детей, а не всех детей, как в учреждении. Поведение патронатных родителей на Западе регулируется примерно тем же перечнем законов, что и поведение детских учреждений общественного воспитания. Между прочим, одни и те же службы занимаются мониторингом отношения к детям в детских домах и патронатных семьях. Одна из тенденций, к которой на Западе нет однозначного отношения, усыновление патронатными родителями своих воспитанников. Специалисты отслеживают изменение в отношениях и задаются вопросом: "Каково детям перестать быть клиентом, а потом стать ребенком для взрослых?". Оговоримся, что российский патронат - далеко на аналог замещающего родительства. В одних регионах на патронат смотрели как на пробное родительство, в других рассматривали как попытку пристроить тех детей, которые явно не пойдут на усыновление - в силу возраста или состояния здоровья. Идея профессионализма родителей осталась за бортом внимания многих служб. Девальвация компонента "профессионализм" превратило патронат в весьма неоднозначный для общества феномен, когда к патронатным родителям стали относиться как к корыстным и черствым людям, делающим бизнес на воспитании несчастных детей.

Усыновление регулируется законами, действующими в отношении кровных семей, и на стадии создания таких семей - разными законами, которые регулируют вопрос принятия решений об изъятии, помещении в институт, передачи в семью и т. д. Наверное, нашим людям трудно понять, что семейное устройство означает, что ребенок и родители защищены правом на частную жизнь - чего не может случиться в ситуации не-семейного устройства (не важно, замещающей семьи или пребывания в детском доме). И в этом главное отличие семейных и не-семейных форм устройства. Семейный ребенок имеет гораздо больше опций для реализации права на частную жизнь, со всеми рисками этого права, чем не-семейный. Может быть, в основе сохранения семейных и не семейных форм устройства детей, их сосуществования и лежит непримиримое противоречие между правом на эту самую частную жизнь и необходимостью контролировать условия жизни ребенка, предупреждать риски насилия и пренебрежения? И многообразие форм устройства детей - есть попытка не уйти в какой-то один полюс этой сложной дилеммы?

Однако опека, которая определяется новым законом как весьма безопасная форма устройства детей, не вписывается ни в семейное устройство, ни в профессионализированное устройство детей - по сути, ребенок под опекой зависает между этими двумя типами устройства. С одной стороны, опекуну не предъявляются особые требования к компетенции, его не будут обязывать учиться родительству сложного ребенка. С другой стороны, опекуна будут проверять и контролировать. Получается, что в ситуации опеки высок риск нарушения права на частную жизнь, также несколько абсурдным становится предъявление каких-то особых требований к выполнению родительских функций - поскольку статус опекуна не предполагает профессионализированное освоение функций ухода за ребенком (что требуется в случае опеки над ребенком с особыми нуждами), содействия развитию (если речь идет о существенной педагогической запущенности), выстраиванию доверительных отношений (если под опекой ребенок с травматичным опытом).

Почему принятие такого закона стало возможным? Во многом ответ на этот вопрос уже дан - однако хотелось бы указать и на то, что позиция противников принятия закона мало чем отличалась от аргументации его сторонников. В ход шли те же методы - сравнение усыновления и патроната, но уже не в пользу усыновления, а патроната; чрезмерная сосредоточенность на устройстве именно детей без попечения родителей и недоучет всей широты проблемы с развитием социальных служб для семьи и детей; явный недостаток семейно центрированного подхода и неспособность занять однозначную позицию относительно того, что же такое патронат. И, наверное, этот аспект истории с законом об опеке и попечительстве расстраивает меня больше всего. Я не жду от большинства чиновников прогрессивных взглядов на социальные проблемы, но получается, что и среди гражданских активистов эти взгляды почти не представлены. Тогда кто же удержит интересы детей и семей?"
http://www.regnum.ru/news/986229.html
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Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: На треть выросло количество усыновленных детей-сирот в Челябинской области за первый квартал.
В Челябинской области в первом квартале 641 ребенок передан на воспитание в семьи, что на 30% больше, чем за первый квартал прошлого года, сообщает пресс-служба губернатора региона. 

В частности, с начала года под опеку было взято 415 детей, что на 30,5% больше, по сравнению с 1 кварталом прошлого года, на воспитание в приемные семьи перешло 35 детей (рост в 2,7 раза), число воспитанников семейно-воспитательных групп составило 23 ребенка против 7 в прошлом году. 

Как отмечает пресс-служба, в первом квартале наметилась тенденция к росту количества усыновлений российскими гражданами. В частности, в регионе с начала года россияне усыновили 42 ребенка (рост на 23,5%), иностранные граждане - 7 детей (сокращение в 3,8 раза). 
http://www.interfax-russia.ru/r/B/uralObw/443.html?menu=6&id_issue=12007317
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Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: Нелюбимый патронат.
Государственная Дума РФ в минувшую пятницу приняла в третьем чтении закон «Об опеке и попечительстве». Документ, по настоянию Общественной палаты подвергнутый серьезному пересмотру, в итоге все равно не удовлетворяет требованиям организаций, занимающихся защитой детей. 

Закон «Об опеке и попечительстве» – документ с нелегкой судьбой. Он был внесен в Госдуму еще в 2005 году, затем направлен на доработку и принят в первом чтении только в ноябре 2007 года. Второму чтению предшествовала суровая борьба между разработчиками и членами Общественной палаты. Подстегнутые наказом Дмитрия Медведева, парламентарии в спешном порядке подготовили к началу апреля обновленную версию законопроекта. Однако, ознакомившись с ней, общественники не просто остались недовольны, а составили 6 апреля sos-обращение к президенту и чиновникам с просьбой отказать в поддержке законопроекту, пресекающему развитие такой перспективной формы устройства детей в семьи, как патронатная семья. Призыв был услышан, и уже 8 апреля члены Общественной палаты увидели ту версию, которую, по их мнению, хотя бы можно было обсуждать (об этом корреспонденту 5-tv.ru рассказал член ОП и глава организации «Право ребенка» Борис Альтшулер). Именно она и была принята депутатами ГД во втором, а затем и в третьем чтении.

В итоге страна получила долгожданный федеральный закон, регламентирующий сферу опеки, попечительства и других форм устройства детей в семьи. Однако поводов для радости он дает мало. По мнению профессионалов, он отвергает 12-летний опыт успешной профессиональной работы по устройству детей в семьи, реализуемый в 42 регионах России. По мнению чиновников, – впервые четко формулирует важнейшие определения и регулирует отношения, возникающие в случаях, когда несовершеннолетние остаются без опеки.

Документ действительно проясняет некоторые спорные моменты опеки – определяет ответственность опекунов или попечителей и органов опеки, устанавливает, что подопечные не имеют права собственности на имущество опекунов или попечителей, а те в свою очередь не имеют права на имущество подопечных, дает право 14-летним гражданам самим выбирать опекуна или попечителя. Однако большинство наработанных на практике достижений закон игнорирует, либо просто исключает из своего внимания. В частности, согласно предложенным определениям, патронатная семья в скором времени фактически перестанет существовать, поскольку из субъектов договора исключаются организации, осуществляющие профессиональное сопровождение ребенка. Это означает, что патронат теряет свою суть и становится ничем не отличим от любых других форм опеки.

Запутать хочу
Откуда пошла такая нелюбовь чиновников к патронату, Борис Альтшулер предположить не берется. Но то, что предлагается даже в доработанном законе, утверждает он, фактически убьет патронат. «Нашим достижением является то, что формулировка «патронатная семья» хотя бы появилась в федеральном законодательстве, – заявил он в интервью 5-tv.ru. – Однако то, как она определена, оставляет ощущение растерянности».

Патронат, согласно закону, – это опека по договору. Однако опека определяется как представительство ребенка, полностью принадлежащее тому родителю, который взял ребенка на попечение. Таким образом, юридическое лицо, предоставляющее семье разного рода социальные сервисы, не может быть субъектом договора. Обязательное сопровождение, следовательно, перестает быть частью патронатного договора, что лишает патронат его сути.

Идея патронатной семьи – разделение ответственности за судьбу ребенка между принявшей его семьей и организацией, из которой он поступил. Эта ответственность прописывается в специальном договоре, который фактически является трудовым договором – за свою работу патронатные родители получают оплату (не менее 3,5 МРОТа в расчете на каждого ребенка), и им начисляется трудовой стаж. Перед вступлением в роль «нанятых родителей» люди проходят специальные курсы, где их готовят психологи, врачи и юристы.

Борис Альтшулер подчеркивает, что патронатная семья удобна как раз тем, что позволяет устроить судьбу практически любого ребенка. «Не всегда родители готовы принять на себя всю ответственность за ребенка. Бывают трудные случаи – скажем, дети с синдромом Дауна, нуждающиеся в особенном уходе, или дети с психическими травмами, подход к которым часто может найти только специалист. Но пребывание в домашней обстановке для них не менее важно», – рассказывает Альтшулер. Патронатным семьям в обязательном порядке оказывается поддержка социальных служб органов опеки – психологи, врачи, социальные педагоги, юристы должны снять с родителей груз формальной ответственности, создав все условия для комфортной жизни ребенка в домашней обстановке. В итоге достигается главная цель семейной политики в целом – ребенок попадает в семью.

Выходом из сложного положения, по мнению Бориса Альтшулера, стало бы простое переформулирование определений. Патронат нужно определить как опеку по договору, организации опеки стоило бы наделить в обязательном порядке функциями сопровождения, а сами эти организации подвергнуть обязательному лицензированию, чтобы исключить недобросовестных агентов. Однако эти очевидные социальным работникам вещи чиновники упорно игнорируют вот уже не первый год.

Закон «Об опеке и попечительстве» предусматривает сохранение патронатных договоров, заключенных до 1 сентября 2008 года. После этого отношения между патронатными родителями, органами опеки и детьми будет регулировать именно он.

В среднем по больнице результат хороший
Помощь и реабилитация бывает нужна детям по разным причинам. Есть больные малыши, от которых отказались родители, есть сироты, есть те, кто, спасаясь от асоциальных родителей, убежал из дома и попал в ничуть не лучшие условия. Они могут находиться в приютах, детских домах, разного рода интернатах, однако путей дальнейшего жизнеустройства у них не так уж много – усыновление, приемная семья, опека и патронатная семья, появившаяся в России в 1997 году. Она является наиболее сбалансированным вариантом, позволяющим помочь всем детям, даже самым «трудным».

До принятия федерального закона заслуга в развитии патроната принадлежала исключительно регионам – именно там разрабатывались соответствующие законы, был создан механизм организации патронатных семей, налажен процесс подготовки «нанятых родителей». Патронатные семьи (а их сейчас насчитывается более 3,5 тысяч) существуют в 42 регионах, благодаря им заботу и поддержку нашли более 5 тысяч детей.

Однако пока законодательство, охватывающее сферу опеки, остается слишком не конкретным, и очень трудно решить, кто же действительно ответственен за судьбу беспризорного ребенка. Если эксперты сходятся во мнении, что помещение в семью – самый лучший способ устроить жизнь ребенка, то новый закон создает все условия для того, чтобы ограничить такие возможности.
http://www.5-tv.ru/news/story/details.php?newsId=9785



Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: В Подмосковье усыновленные дети-сироты будут получать повышенное пособие.
В настоящее время в Московской области в приемных семьях живут более 5 тысяч детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. С 1 июля 2008 года им будут увеличены размеры пособий, которые выплачиваются из областного бюджета. Как сообщает пресс-служба Мособлдумы, соответствующие изменения были внесены в закон "О материальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, переданных на усыновление в семьи граждан Российской Федерации". 

Как пояснила министр образования правительства Московской области Лидия Антонова, в настоящее время законом установлены размеры пособий усыновленному ребенку: единовременного - 20 тысяч рублей за каждого ребенка, ежемесячного - 6 тысяч рублей. Вновь принятый закон увеличивает эти пособия: единовременного - до 30 тысяч рублей, ежемесячного - до 10 тысяч рублей. Кроме того, в законе предусмотрено расширение категорий детей, имеющих право на пособия. Так, например, в прошлом году жителями Московской области были усыновлены 27 детей, оставшихся без попечения родителей, из других регионов Российской Федерации. Теперь и эти дети получили право на получение ежемесячного денежного пособия. В 2008 году на выплату единовременного пособия в бюджете Московской области предусмотрено почти 15,8 миллионов рублей, ежемесячного пособия - более 434 миллионов рублей. 

Заместитель председателя Мособлдумы Виктор Егерев отметил, что закон направлен на материальное стимулирование развития в Подмосковье такой семейной формы устройства детей, оставшихся без попечения родителей, как усыновление. "Надо, чтобы каждый ребенок жил в семье", - подчеркнул Егерев.
http://www.regions.ru/news/2136898/



Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: Процедура устройства ребенка в семьи упростится.
Государственная дума приняла закон об «Опеке и попечительстве». Он вступит в силу с 1 сентября нынешнего года. Об этом сообщает "Российская газета". 

Этот документ в стране ждали очень давно. С его принятием вводится упрощенный порядок назначения опекунов и попечителей. Контроль за деятельностью органов опеки будет осуществлять уполномоченная правительством отдельная федеральная структура. Она станет взаимодействовать со всеми профильными министерствами. На сегодняшний день вопросы, связанные с усыновлением и опекунством регулируются только Семейным кодексом, что значительно усложняет процедуру. Для Амурской области проблема устройства детей, оставшихся без попечения родителей очень актуальна. Сейчас в Приамурье более 3 тысяч таких ребятишек. 
http://www.tvgorod.ru/news/2008/04/14/3896/



Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: В 2008 году усыновили 36 детей. (Саратов)

В I квартале нынешнего года органами опеки выявлен 361 ребенок, оставшийся без попечения родителей.

Из этих детей 219 устроены на семейные формы воспитания, в том числе 159 взяты под опеку, 36 усыновлены, 14 направлены в приемные семьи и 10 возвращены родителям.
http://www.vzsar.ru/news/2008/04/14/v_2008_godu_usynovili_36_detey.html
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Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: В Саратовской области в работе органов опеки «нет никакой логики и стратегии».
На совещании при зампреде Правительства Саратовской области Наталии Старшовой рассматривался вопрос о состоянии работы по опеке и попечительству несовершеннолетних. Наталия Ивановна заявила, что в Саратовской области работа органов, которые занимаются опекой, не согласована. «Нет никакой логики и стратегии», — добавила она. 

В качестве положительного примера на совещании был назван дом-интернат №2 в Саратове. По словам зампреда правительства, там учат детей самостоятельности. Она отметила, что многие дети-сироты привыкают к тому, что их обслуживают, за них всё решают. Она отметила тот факт, что многие дети не могут сами справиться с простейшими бытовыми задачами, например, не знают, сколько ложек сахара класть в чай, так как им всегда подают его готовым. 

В настоящее время региональный банк данных министерства образования содержит информацию о 3 тысячах 83 детях, оставшихся без попечения родителей. Кандидатов в усыновители — 214, из них 57 семейных пар. В прошлом году было произведено 20 случаев отмены опеки, один случай усыновления. 

Наталия Старшова в срок до 1-го мая настойчиво порекомендовала представить планы по улучшению и упорядочению работы органов опеки и попечительства. «Чтобы я эту разнопёструю картину больше не видела», — настоятельно попросила она. 
http://www.sarinform.ru/news/25778.php



Дата выпуска: 12.04.2008г. 

Заглавие: Тюменский центр «Наши Дети» отмечает второй день рождения.
Центр «Наши Дети» отмечает 14 апреля свой день рождения. Об этом агентству «Тюменская линия» сообщает Благотворительный фонд развития Тюмени.

На семейный праздник приглашены воспитанники центра «Наши дети» и их родители, учредители и попечители БФРГТ, а также представители администрации Тюмени. Для гостей выступит ансамбль детского центра «Ступеньки». 

Главной целью создания центра «Наши дети» является объединение приемных и опекунских семей для совместного решения проблем, обмена опытом и взаимопомощи. Вот уже два года центр предоставляет дополнительные образовательные, социальные, психологические услуги детям-сиротам и воспитывающим их родителям. Ведутся развивающие занятия по подготовке детей к школе. Дети от 3 до 12 лет занимаются ритмикой и хореографией. 

Создание центра «Наши дети» было бы невозможным без холдинга «Партнер». Именно это компания передала БФРГТ помещение в центре города на ул, Малыгина, 51, которое стало для детей настоящим домом.
http://www.t-l.ru/news/120814771516191.shtml



Дата выпуска: 12.04.2008г. 

Заглавие: Яков Львович — взрослым о детях.
Дано: только за последний год в Воронежской области выявлено 1292 ребенка, оставшихся без попечения родителей (это лишь официальная статистика — неофициальная еще хуже). Цель: свести эту цифру к нулю. Свое решение задачи предлагает руководитель главного управления образования Воронежской области Яков Евсеевич Львович.

Причины такой грустной статистики известны (активное социальное расслоение в 90-е годы, приведшее к распаду семей, лишение родительских прав родителей-алкоголиков, и т.д.), а чтобы решить проблему сиротства в России, нужно…


Наметить стратегию 

Самый эффективный способ борьбы с социальным сиротством — профилактика и поддержка семьи в трудных ситуациях. Мы предлагаем органам опеки осуществлять патронат над такими семьями, привлекать государственные структуры. Например, служба занятости должна помочь родителям с трудоустройством, служба социальной защиты — оказать материальную поддержку, временно определить ребенка в реабилитационный центр, пока в семье не нормализуется обстановка. Таких центров в области около 30, и ежегодно в них пребывают более 2,5 тысяч детей. Около 75% из них затем возвращаются в семью, либо устраиваются в семьи родственников (их дальнейшая судьба также контролируется).
Сохранить для ребенка семью — вот главная наша задача, ведь именно благодаря родителям происходит становление личности и адаптация ребенка к окружающему миру.

Разработать тактику 

Бывает и так, что, несмотря на все усилия, семью не удается спасти и ребенок все же попадает в интернат. Но даже самое лучшее социальное учреждение не заменит семейную атмосферу. Известны случаи, когда дети сбегали к предавшим их родителям, простив побои и обиды, — потому что для любого ребенка нет ничего важнее и дороже семьи.
Поэтому сейчас мы развиваем новое, более эффективное направление — воспитание сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в приемных семьях. Для этого мы работаем сразу в нескольких сферах:

· Мониторинг. Мы формируем базы данных: детей, которым может потребоваться помощь, и взрослых, готовых стать опекунами или приемными родителями. 

· Экономическая поддержка. Мы увеличили размер опекунского пособия: с января этого года оно составляет 3210 рублей, кроме того, опекунам будут доплачивать по 1400 рублей из федерального бюджета. Всего получается 4610 рублей в месяц на одного ребенка. Для приемных родителей предусмотрена выплата заработной платы — 2500 рублей в месяц за одного ребенка. В дальнейшем эта сумма будет индексироваться. 

· Социальная поддержка. Мы ежегодно выделяем путевки в санатории и дома отдыха для таких семей. Поскольку мы сотрудничаем с главным управлением здравоохранения, есть возможность подбирать индивидуальные путевки в специализированные санатории, чтобы совместить отдых с лечением. 

· Подготовка кадров. Это очень важный момент, потому что именно педагоги вносят свой вклад в систему воспитательной работы: участвуют в борьбе с наркоманией, подростковым алкоголизмом. 

Итогом такой работы стал неплохой результат: количество приемных семей выросло. В 2007 году удалось перевести на семейные формы воспитания (усыновление, опека и попечительство, приемные семьи, патронат) 78% детей, оставшихся без попечения родителей. Теперь мы планируем сократить количество детских домов для сирот. Оставим только лучшие интернаты в области и специализированные учреждения, в которых воспитанники имеют проблемы со здоровьем. А в освободившихся зданиях хотим открыть кадетские школы.

Собрать единомышленников и привлечь внимание к проблеме 

В мае на стадионе «Динамо» пройдет детский анимационный фестиваль «Мультяшкино». Его главная цель — обратить внимание горожан на будущее всех детей (своих и тех, кто воспитывается в интернатах), она выражена в девизе: «Взрослые — детям и вместе с детьми».
Очень важно, что фестиваль дает возможность объединить усилия власти и представителей бизнеса в решении социальных проблем. Активное участие бизнесменов в социальных и благотворительных проектах сегодня становится хорошей приметой времени, залогом нового, социально ориентированного бизнеса. Принимая участие в фестивале, государственные структуры, бизнесмены и обычные воронежцы смогут не только подарить яркое событие городу, но и помочь детям, оставшимся без родителей, стать более счастливыми.

Заручиться поддержкой СМИ 

Для того чтобы успешно работать в этом направлении, нам требуется поддержка средств массовой информации, в которых нужно освещать:

· Проблемы социального сиротства. А также возможности их решения и положительные результаты. Потому что в жизни эти результаты есть. 

· Программы, которые создает и реализует государство. Нередко возникают ситуации, когда люди вроде бы и готовы стать приемными родителями, но не знают, кто им поможет, на какую поддержку они могут рассчитывать. 

· Семейные ценности. Именно от матери и отца ребенок в первую очередь узнает, что такое хорошо и что такое плохо. Если в семье ценятся честность, доброта, порядочность, то родители воспитают добропорядочного члена общества. 

· Городские детские мероприятия. Узнав о готовящемся празднике, родители приведут туда своих детей. И, возможно, личное участие в таких мероприятиях заставит их задуматься не только о воспитании собственных детей, но и проявить внимание к сиротам. 

Реплика от редакции: 

Социальное сиротство — это не математическая задача, которую может решить один человек (даже если за ним стоит целый департамент). Общественные проблемы — они потому и общественные, что ликвидировать их нужно всем вместе. И для этого необязательно усыновлять брошенных детей, достаточно просто не быть к ним равнодушным. Поверьте, это как раз тот случай, когда любые средства хороши.
http://vrn.best-city.ru/articles/?id=437



Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: 2008 год – в России объявлен годом семьи.
И мы продолжаем серию репортажей о приёмных и опекунских семьях, о проблемах, касающихся усыновления детей. Так же знакомим вас с теми малышами, которые особо нуждаются в нашей заботе; сиротами, оставшимися без попечения родителей, воспитанниками детских домов. Сегодня мы поговорим о плюсах и минусах различных видов замещающих семей. 

Фразу семья это ячейка общества - мы знаем ещё с детства. Однако в этом контексте подразумеваются лишь благополучные семьи. В которых проблемы возникают достаточно редко. Если же вспомнить все виды семей то тем для обсуждений станет гораздо больше. 

Скажем сразу на сегодняшний день в нашей стране существует 3 вида замещающих семей: приёмные, опекунские и усыновление. В каждом виде есть свои плюсы и минусы, проблемы и достижения. По словам представителей отдела опеки и попечительства ГОРОНО, меньше всего хлопот доставляют усыновители, то есть люди, воспитывающие малыша как своего собственного. Ребёнок получает фамилию новых родителей, и в большинстве случаев считает их родными. К слову, новоиспечённые папа и мама проходят весьма тщательную проверку начиная с характеристик и заканчивая материальными возможностями. Семьи с усыновленными детьми специалисты проверяют первые 3 года. Но, как правило, если проблемы и возникают, то гораздо позже. 


Однако такие проблемы единичные, ведь ребёнок впитывает любовь родителей как губка и сам отвечает тем же. Как раз этот нюанс привязанность к малышу - становится проблемой у второй категории замещающих семей приёмных. 


В Абакане существует 39 приёмных семей, где воспитываются ребятишки из детских домов. Причём малыши подбираются по принципу: есть контакт или нет контакта. А приёмных родителей проверяют всё время, пока они воспитывают ребятишек. 

Постоянной проверке подвергаются и опекунские семьи, хотя попечителями могут стать только родственники. Впрочем, больше всего проблем специалистам ГОРОНО доставляет профилактика неблагополучные семьи. Их в Абакане 238. И каждую надо попытаться вернуть на путь истинный, сохранив детям настоящих родителей. 
http://www.abakan-tv.ru/node/1667



Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: В Саяногорске прошел марафон замещающих семей.
Сегодня в Саяногорске 258 семей, которые воспитывается 279 приемных детей. Новое официальное название у таких ячеек общества - замещающие семьи. Но для сотен ребятишек это значит - настоящие родители, надежный кров, любовь и забота. Для большинства детей поиски родной семьи и близких затянулись на годы. Поэтому в отличие от обычных в приёмных семьях дети крепко держатся за руку взрослого, в прямом и переносном смысле. 
    
   Десятки замещающих семей приняли участие в трехмесячном марафоне, который провел орган опеки и попечительства городского отдела образования. Фоторассказ о семье, детские рисунки и совместные поделки. Творческие номера. Жюри на призы не скупилось. В каждой номинации десяток призеров. Самая маленькая победительница - трехлетняя Ирина Амремова, на сцену вышла вместе с бабушкой. За свою работу, картину, выполненную без кисточки пальцами, малышка получила в подарок специальные краски. По признанию Нины Петровны Амремовой воспитывать внучку не сложно. Опыт есть – вырастила своих четверых детей. Иришку пришлось взять у глухонемых родителей, чтобы дать ей возможность развиваться, не отставая от сверстников. 
    
   Семья Чепсараковых заняла второе место на республиканском конкурсе приёмных семей. Света вместе с младшим братом Лёшей обрели родной дом полтора года назад. Теперь у них есть заботливые, понимающие родители и старший брат. Поэтому в их жизни получается всё задуманное. 
    
   Фестиваль замещающих семей продемонстрировал, как раскрываются таланты ребятни, если их поддерживают заботливые родители. И вовсе не важно, что многие из них называются опекунами и приемными. Главное, что они умеют любить детей, не деля их на своих и чужих, сообщили в пресс-службе администрации города.
http://www.19rus.info/news.php?news_id=26465 



Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: Эксперты против звездных усыновлений.
Пока кто-то знакомится с модными тенденциями на показах ведущих дизайнеров, другие звезды сами задают моду. Например, моду на усыновление. И ввели эту моду Анджелина Джоли и Мадонна.


Однако, как отмечают эксперты, действия Джоли и Мадонны, продиктованные, возможно, желанием помочь обездоленным, на самом деле только вредят. Как оказалось, желая обеспечить своим детям жизнь в звездной семье, в странах третьего мира родители готовы отдавать детей в детские приюты.

Тревогу забили психологи Ливерпульского университета, которые обратились к международному сообществу с просьбой прекратить практику усыновления из бедных стран. По мнению специалистов, все чаще усыновления напоминают торговлю.
http://www.myjane.ru/news/text/?id=10218



Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: В 2007 году белорусы усыновили более 530 детей.
В Беларуси более половины из 32 тыс. сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, устроены в приемные и опекунские семьи, детские дома семейного типа и детские деревни. Об этом на пресс-конференции 14 апреля в Минске сообщил начальник управления социальной и воспитательной работы Министерства образования Виктор Якжик. 

По его словам, в 2007 году белорусские граждане усыновили более 530 детей, в 2006 году — 337. 

Как сообщил В.Якжик, в 2007 году 1 612 детей-сирот были приняты в приемные семьи, 2 284 — в опекунские, 116 — в детские дома социального типа, 44 — в детские деревни.
http://naviny.by/rubrics/society/2008/04/14/ic_news_116_289163/



Дата выпуска: 12.04.2008г. 

Заглавие: За десять лет 700 украинских детей усыновлены в Израиле.
За последние 10 лет почти 700 украинских сирот были усыновлены в Израиле. Об этом "Немецкой волне" сообщила главный надзиратель за иностранным усыновлением при израильском министерстве социального обеспечения Нехама Таль. 

С момента принятия Кнессетом закона о регуляции иностранного усыновления, израильтяне усыновили свыше полутора тысяч детей из стран СНГ. Рекордсменом по этим показателям стала Украина - около 700 украинской детворы нашли себе родителей в Израиле. "Дети зарегистрированы в украинском посольстве. Ежеквартально их посещает социальный работник, а каждые три года – вплоть до момента достижения совершеннолетия – мы отсылаем в Киев комплексный отчет", - говорит Таль. В последнее время прежние страны соцлагеря сделали жестче законодательство из иностранного усыновления. Так, соответствующий мораторий внедрен в Румынии, Литвии, а также Беларуси, Молдове, Грузии и Болгарии. В четверг Верховная Рада Украины утверждала изменения к законодательным актам об усыновлении, которыми ограничивается усыновление детей неженатыми иностранцами. Однако это положение не будет распространяться на граждан Италии и Израиля – с этими странами Украина имеет соответствующие двусторонние соглашения.
http://www.kreschatic.kiev.ua/ru/3282/news/1208171009.html



Дата выпуска: 14.04.2008г. 

Заглавие: В Луганской области около 6 тысяч детей-сирот и детей, лишенных родительской опеки.
Эффективность деятельности органов исполнительной власти и органов местного самоуправления в вопросах социально-правовой защиты детей-сирот и детей, лишенных родительской опеки, рассматривалась сегодня на совещании, которое провёл председатель Луганской облгосадминистрации Александр Антипов.

«Проблемы социального сиротства, защита прав детей всегда являлись актуальными. В Луганской области есть определенные положительные изменения в вопросах развития и поддержки семейных форм воспитания. За последние годы наблюдается тенденция роста национального усыновления», - отметил заместитель председателя облгосадминистрации Владимир Заблоцкий. Так, по его словам, в 2006 году усыновлено - 150 детей, в 2007 – 236. В 16 раз увеличилось количество детей в приемных семьях.

Также заместитель губернатора сообщил, что в области создана необходимая сеть социальных учреждений, действуют центры социально-психологической реабилитации детей, ранней социальной реабилитации детей-инвалидов, 30 школ-интернатов, из них 4 – для детей-сирот и детей, лишенных родительской опеки, 3 детских дома, 2 дома ребенка, в которых содержится около 2 тысяч детей-сирот и детей, лишенных родительской опеки. В 9 приютах для детей ежегодно оказывается помощь около 3 тыс. несовершеннолетних, осуществляется комплекс мероприятий по их адаптации и ресоциализации.

В то же время, Владимир Заблоцкий отмечает, что с каждым годом увеличивается количество социальных сирот. По результатам социологических опросов детей, которые были выявлены в ходе профилактических рейдов, пребывающих в интернатных учреждениях, приютах для детей, установлено, что 80% проживают в функционально-несостоятельных семьях, 75% не желают возвращаться в семьи, где не созданы нормальные условия для их жизни. При этом только каждый 10 родитель принимает меры по возвращению детей в семью.

В области насчитывается около 6 тыс. детей-сирот и детей, лишенных родительской опеки, из них свыше 3 тыс. под опекой. Согласно Правилам опеки и попечительства осуществляются проверки по обеспечению условий содержания и воспитания детей в этих семьях. В 2007 году выявлено 9 фактов нарушения прав несовершеннолетних.
Председатель облгосадминистрации Александр Антипов поручил руководителям городов и районов области рассмотреть на местах вопросы по защите прав детей, проанализировать взаимодействие с бизнес-структурами, оказание спонсорской помощи детям-сиротам и детям, лишённым родительской опеки, привлечь депутатов всех уровней к решению проблем детей. Также губернатор поручил внести изменения в бюджеты городов и районов и предусмотреть ассигнования на решение этих задач.  

«Развитие семейных форм воспитания, защита жилищных и имущественных прав детей, борьба с нарушениями законодательства в сфере их социально-правовой защиты, профилактика беспризорности и преступности,  укрепление социального партнерства – первоочередные задачи, требующие безотлагательного решения со стороны органов исполнительной власти, местного самоуправления и силовых структур», - подчеркнул губернатор Луганщины.
http://www.citynews.net.ua/news/2574-v-luganskojj-oblasti-okolo-6-tysjach.html



Дата выпуска: 12.04.2008г. 

Заглавие: У родителей-репатриантов отбирают детей.
Социальные службы решили передать в приемную семью полуторамесячного ребенка из Ор-Акивы, родители которого были арестованы после того, как малыша доставили в больницу «Шеба — Тель а-Шомер» с внутричерепным кровоизлиянием и переломами ребер.

Ребенок находился в тяжелом состоянии и был госпитализирован в отделение интенсивной терапии, где его подключили к аппарату искусственной вентиляции легких и ввели в медикаментозную кому. 

Спустя четыре дня мать отпустили из-под ареста — суд не продлил ее содержание под стражей «за недостаточностью улик». Тем не менее, комиссия министерства социального обеспечения приняла решение забрать ребенка из семьи и передать его на усыновление. Двое старших детей супругов уже помещены в приемную семью после ареста родителей.

Родители подозреваемых супругов просят, чтобы детей отдали на воспитание им. Социальные службы проверяют, насколько бабушки и дедушки в состоянии вырастить внуков. Они подчеркивают, что судьба детей решается вне вякой связи с результатами полицейского расследования и независимо от того, будет ли предъявлено уголовное обвинение родителям, сообщает Ynet.

32-летняя мать категорически отрицает, что она или ее 34-летний муж плохо обращались с детьми и причинили им какой-либо вред. «Мы любим своих деток. Мы приехали сюда, чтобы было все хорошо, чтоб было будущее для детей здесь, в Израиле», — по-русски сказала женщина своему адвокату перед телекамерами.

Между тем, супругов и прежде подозревали в жестоком обращении со старшими детьми, одного из которых на некоторое время забирали у родителей, но затем вернули в семью.
http://news.israelinfo.ru/law/25196
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