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Дата выпуска: 06.12.2010 
Заглавие: Астахов: Российско-американские дети
Пятый и, теперь уже можно сказать с уверенностью, последний раунд затяжных переговоров России и США по вопросам усыновления завершен

Документ, регламентирующий процесс передачи детей в приемные семьи, полностью согласован. По словам уполномоченного по правам ребенка при президенте РФ Павла Астахова, соглашение будет подписано в самое ближайшее время: в конце декабря – начале января.
Сотрудничество России и США в сфере усыновления оказалось под угрозой после ряда шокирующих происшествий в приемных семьях за океаном. Необходимость срочного заключения договора об усыновлении стала ясна весной 2010 года. Судебный процесс над супругами Креймер, которые в 2003 году усыновили в Челябинске Ваню Скоробогатова, вызвал оторопь у россиян. Как выяснило американское следствие, мальчик умер от истощения и побоев. Скандальной стала и история с 8-летним Артемом Савельевым. Его приемная американская мать даже не сочла нужным отказаться от него официально. Она посадила его на самолет и отправила одного в Россию с "отказной" запиской.
Переговоры российских и американских экспертов шли трудно. Но, по заверению Павла Астахова, только что завершившееся в Вашингтоне обсуждение действительно стали последним. Текст согласованного договора учитывает основные требования российской стороны. А это контроль за усыновлением приемных детей, сохранение ими гражданства РФ до совершеннолетия, признание странами-партнерами судебных решений друг друга. Теперь приемные американские родители будут обязаны предоставлять сведения о ребенке по первой просьбе сотрудника службы опеки. А усыновить российского ребенка граждане США смогут только через специальные агентства, прошедшие процедуру переаттестации.
Но пойти на компромисс в переговорах о принципах отношений в области усыновления российской стороне все же пришлось. Представителей США не удалось убедить в том, чтобы в договоре появился пункт о его обязательной ратификации. Правда, американские переговорщики заверили, что договор будет признан действующим на всей территории Соединенных Штатов.
Положительно оценивает скорое появление российско-американского соглашения президент общественной организации "Право ребенка" Борис Альтшуллер. Но эксперту представляются не достаточно эффективными прописанные в проекте договора формы контроля за жизнью приемных российских детей в Америке. Он считает необходимым дополнить соглашение положением об обязательном профессиональном сопровождении приемных детей со стороны социальных служб.
"Чтобы не отсюда Россия непонятно как, с помощью каких-то спутников контролировала приемных детей, а чтобы там, по месту жительства семьи американская социальная служба была бы обязана мониторить эту семью – мониторить в смысле профессиональной помощи. И чтобы семья подписала договор, что она согласна на это вмешательство, например в течение первого года жизни. Вот тогда это будет реальная гарантия", - сказал Борис Альтшуллер.
Действие договора будет распространяться и на уже усыновленных российских детей. Это даст возможность РФ проводить собственные расследования в отношении нерадивых усыновителей, а также повысит ответственность тех американцев, кто имеет приемных детей из России.
http://rus.ruvr.ru/2010/12/06/36297857.html
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Дата выпуска: 05.12.2010 
Заглавие: Переговоры РФ и США по усыновлению сняли все вопросы
Прошедший раунд переговоров представителей России и США по вопросам усыновления российских детей позволил сторонам согласовать все спорные позиции в этом вопросе.
Как рассказал агентству РИА «Новости» уполномоченный при президенте РФ по правам ребенка Павел Астахов, российская сторона, в частности, ставила вопросы контроля за усыновлением, приобретения гражданства, признания решения судов. По словам Павла Астахова, все они были полностью приняты американской стороной, что говорит о готовности американцев в кратчайшие сроки этот важный документ, и, скорее всего, еще одного раунда переговоров не потребуется, «поскольку сейчас все согласовано».
«Наши все замечания, в частности, Минюста и МИДа, сводились к тому, что формулировки должны быть более четкими и носкими», — подчеркнул Павел Астахов.
Представитель по правам ребенка надеется, что американские коллеги не будут затягивать подписание договора. По словам Астахова, американская сторона заверила, что ратификации договора об усыновлении не потребуется и он будет признан действующим на всей территории Америки.
По расчетам омбудсмена, уже в самом начале 2011 года договор должен появиться и должен быть подписан.
Напомним, сотрудничество между Россией и США в сфере усыновления формально было приостановлено после скандала в апреле 2010 года, когда приемная мать-американка вернула в Россию на самолете с «отказной» запиской семилетнего мальчика. Последний громкий скандал, связанный с усыновлением российских детей, разразился в августе текущего года, когда из сообщений СМИ стало известно, что в США проходит процесс по делу об издевательствах над детьми из России. Супружескую пару, которая усыновила трех девочек 12, 13 и 14 лет, арестовали еще в марте. По словам детей, взрослые в качестве наказания заставляли их отжиматься на доске с гвоздями и бить друг друга.
http://news.km.ru/poslednij_raund_peregovorov_rf_i
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Дата выпуска: 06.12.2010 
Заглавие: Дело Агеевых: приговор обжалованию подлежит!
15 ноября 2010г. был оглашен приговор по нашумевшему делу Антона и Ларисы Агеевых, обвинявшихся в истязании своего приемного сына Глеба. 20 марта 2009 г. 4-летний Глеб Агеев попал в больницу с ожогами и травмами. В СМИ сразу же появились сенсационные фотографии изувеченного ребенка с сообщениями о том, что его приемная мать избивала его и поливала кипятком из чайника. Разразился общественный скандал, было возбуждено уголовное дело. Сами Антон и Лариса Агеевы с самого начала утверждали, что с Глебом произошел несчастный случай: он опрокинул на себя чайник, а потом побежал и упал с лестницы. После полуторагодового разбирательства суд полностью оправдал Антона Агеева и, сняв ряд обвинений с Ларисы Агеевой, тем не менее, вынес ей обвинительный приговор, осудив ее на 20 месяцев исправительных работ.

Почему такой мягкий приговор, если родители виновны в истязаниях ребенка? Если же они невиновны, почему суд не оправдал Ларису Агееву полностью? О перипетиях этого громкого дела мы беседуем с адвокатом Ларисы Агеевой, членом Московской городской коллегии адвокатов Ларисой Октябристовной Павловой.

- Лариса Октябристовна, был ли приговор суда для Вас ожидаемым?

- Можно сказать, что приговор суда был ожидаемым. Это относится как к оправданию Антона Петровича Агеева, так и к частичному (но не полному!) оправданию Ларисы Владимировны. Вся та шумиха вокруг этой семьи, шельмование, недостоверные, но жуткие фотографии, обвинения в истязаниях, которые мы до сих пор слышим в прессе по всей стране, – все говорило о том, что вряд ли суд оправдает Ларису Владимировну полностью, даже при отсутствии доказательств ее вины. Поэтому приговор ожидаемый.

- В начале этого дела Ларису Агееву обвиняли в систематических истязаниях, в том, что это она намеренно облила ребенка горячей водой из чайника. Суд отверг большую часть этих обвинений. В итоге Лариса Агеева была осуждена по двум статьям УК. В чем суть этих статей?

- Это статьи 115-я и 156-я. Фабулой 115-й статьи является умышленное причинение легкого вреда здоровью. Ларисе Агеевой по этой статье инкриминируется нанесение ударов ребенку тупыми предметами. Кроме того, она признана виновной по статье 156 – ненадлежащее выполнение обязанностей по воспитанию ребенка, сопряженное с жестокостью и насилием.

- А откуда взялась эта формулировка о нанесении ударов? В приговоре как-то отражены конкретные действия Агеевой по нанесению вреда ребенку?

– В этом-то и загвоздка. В приговоре сказано так: 20 марта Агеева нанесла ребенку единовременно неустановленное число ударов тупыми твердыми предметами, в результате чего ребенку причинен легкий вред здоровью. И дальше перечисляется, какие именно повреждения обнаружены на теле ребенка: ссадина, синяк, резаная рана и т. д. Лариса тоже не поняла логики этого обвинения: «Мне приговор непонятен, мне непонятно, почему следствие считает, что то, что есть на теле у ребенка, сделала я? Как я это сделала? Чем я его била?».

Ответов на эти вопросы в приговоре нет. Потому что их нет в материалах следствия. Суд идет по пути обвинения, сформулированного прокурором, он не может предлагать новые формулировки.

- Общественный резонанс вокруг этого дела возник после появления шокирующих фотографий Глеба в СМИ. Известно, что они были получены при таинственных обстоятельствах, их подлинность оспаривалась. Что удалось выяснить в ходе суда об этих фотографиях?

- Фотографии – это одна из многих детективных составляющих этого дела. Мы изучили эти фотографии: кадры, где ребенок за день до выписки весь вымазан каким-то веществом коричневого цвета и с повязкой на голове при отсутствии на ней ран; шокирующая фотография, где ребенок распластанный, с окровавленным ртом, и всё кругом красное и в повязках.

Но по медицинским документам во рту Глеба не зафиксировано никаких ран, судом установлено, что часть зубов Глебу просто удалили у врача за несколько месяцев до события. В некоторых случаях даже непонятно, тот ли это ребенок. Мы предположили, что часть фотографий являются постановочными, где-то изменена цветность и имеются элементы фотошопа. Фотография Глеба, сделанная через сутки в присутствие опеки, где у него совершенно чистое лицо, также говорит о постановочном характере предыдущих снимков. Защита пыталась каким-то образом выяснить, откуда все эти фотографии, как они снимались. До конца провести расследование так и не удалось. Следствию и суду также не удалось выяснить это до конца. Но делу был дан такой оборот именно благодаря этим самым фотографиям.

Ведь первоначально уголовное дело было возбуждено по факту побоев (ст. 116 УК), нанесенных неустановленным лицом. То есть следствие шло нормально: есть повреждения, похожие на побои; возбуждается дело, и дальше выясняется, какие побои, а потом устанавливается, кто и как их мог нанести. Долго не хотели возбуждать уголовное дело против приемных родителей, потому что у Глеба уже побывали сотрудники опеки, и после общения с ним стало ясно, что признаков насилия нет. Но пресса уже сыграла в этом деле свою черную роль.

- Как реагировало следствие на эти фотографии? Были ли они признаны уликой в ходе следствия?

- Эти фотографии были использованы в ходе дополнительной экспертизы, когда дело вследствие общественного резонанса было передано в УВД Московской области. Первая судмедэкспертиза, показавшая на основе медицинских документов и осмотра Глеба, что ребенку единовременно был причинен легкий вред здоровью, была признана неполной, и следствие стало выяснять, не совершено ли супругами Агеевыми более тяжких преступлений.

Дополнительная экспертиза состояла в том, что собралось несколько специалистов из разных больниц и им представили фотографии. И они, ориентируясь в основном на эти фотографии и те же медицинские заключения, что и первая экспертиза, предположили, что у ребенка и переломан нос, и сотрясение головного мозга подозревается якобы по рентгенограммам, и большой ожог на голове (потом было установлено, что за следы ожога был принят дерматит), а также, что повреждения были получены не одновременно, а в период с января по март. А это уже истязания.

Кроме того, на том основании, что у ребенка целы все основные кости, эксперты утверждали, что Глеб не мог упасть с лестницы. В результате оценку телесных повреждений Глеба переквалифицировали как средний вред здоровью. А это уже ст. 112 УК, предполагающая тюремное заключение.

- Но фотографии не были признаны судом достоверными, и выводы экспертизы подверглись сомнению.

Да, и кроме того, повторная экспертиза проводилась, вероятно, в большой спешке, тоже под влиянием СМИ, особенно телевидения, и при ее проведении было допущено очень много нарушений, начиная с того, что эксперты не были предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Проведен не тот вид экспертизы, которая назначена, нет нормальной описательной части экспертизы, и т.д. Все экспертизы, проведенные в рамках следствия, должны были быть исключены из материалов дела даже по чисто процессуальным нарушениям, потому что там нет объективности.

- И в конце судебного разбирательства была проведена еще одна экспертиза, которая и определила в конечном итоге приговор. Кто ее проводил и к каким выводам пришли эксперты?

Эту последнюю судебно-медицинскую экспертизу проводил Всероссийский центр судебных экспертиз. Она была самая полная. Экспертам были представлены семь томов материалов дела, где были уже показания всех свидетелей, врачей. Между прочим, многие врачи, которые выступали на суде, говорили, что, когда они ребенка увидели воочию, то телесные повреждения не соответствовали тем ужасам, которые они видели на фотографиях по телевидению. Это говорит о постановочном характере фотографий. Эксперты знакомились со всеми медицинскими документами, рентгенограммами, заключениями врачей, начиная с рождения Глеба, медицинскими заключениями от 20 марта и всеми последующими, заканчивая показаниями самого Глеба.

Т. е. у экспертов были достаточные основания для того, чтобы судить о тяжести и механизме повреждений. И они сделали выводы, что ребенку причинен легкий вред здоровью. И ожог легкий, причиненный не очень горячей жидкостью, и ссадины, и царапины легкие. Экспертам был также задан вопрос, есть ли признаки насилия, того, что, скажем, ребенка били ремнем. Эксперты ответили, что нет характерных признаков. А также подтвердили, что все телесные повреждения были получены одновременно и все они, кроме ожогов, могли быть следствием падения с лестницы: синяки, характерное направление царапин сверху вниз.

- И суд принял эту экспертизу?

- Да, именно эти выводы и были приняты судом во внимание. Но есть такой нюанс. Суд вроде и доверяет последней экспертизе (а уже более высокого экспертного учреждения, чем федеральное, не существует; дальше идти некуда), но если доверяет, то надо было дать оценку тому, что все повреждения по мнению экспертов могли быть получены при падении с лестницы. Остается непонятным, почему же суд признает Ларису Агееву виновной в нанесении ударов тупыми предметами. Получается, что либо Агеева била сына лестницей, либо, если это были какие-то другие предметы, то надо было выяснять, что это за предметы. Ничего не выяснено.

- В самом начале дела во многих СМИ помимо фотографий приводились показания самого Глеба, что мама его обижала, била, и даже дрессировала. Сейчас, будучи привезен в суд, Глеб уже совсем иначе рассказывал о том, что с ним произошло. Какие его слова были приняты во внимание судом?

- С показаниями Глеба возникает много вопросов. Ребенок был помещен в больницу в ночь с 20 на 21 марта. И до 26 марта на протяжении нескольких дней к нему не допускали ни родителей, ни представителей правоохранительных органов. Два или три дознавателя буквально дежурили в больнице, каждый день составляли рапорты, что их не допускают к ребенку, и они не могут его опросить. Но в это же время допускали прессу, которая беседовала с ребенком и которая его фотографировала.

– Кому говорил Глеб, что мама его била? Кто задавал все эти вопросы?

– После того, как ребенка передали отцу 27 марта, его допросили следователь с прокурором, без присутствия педагога, с грубыми нарушениями производства допроса несовершеннолетнего. И, как мы говорили на суде, оказывалось значительное влияние на Глеба. Да, там Глеб говорил, что мама его била, в протоколе допроса есть такие слова.

Но если посмотреть весь протокол в целом, то всё выглядит не так очевидно. Потому что Глеб в одном и том же допросе говорит: мама била, мама не била, не толкала, мама толкнула, я упал сам. То есть ребенок говорит совершенно разные вещи, потому что совершенно растерян. Он находится среди незнакомых людей, ему четыре года, ему задают с разных сторон вопросы.

Кроме того, как потом говорили психологи и эксперты, Глебу было свойственно эхолирование, т.е. он повторял в своих ответах последнее слово вопроса. «Мама била?» – «Била». «Ты сам упал?» – «Сам упал». Но при этом он и много хорошего сказал о маме. «Кто тебя кормил?» – «Мама». «Кто книжки читал?» – «Мама». Мама печет блинчики. С мамой ездил на море. Всё о маме.

- Вы сказали, что при общении Глеба со следователем не было педагога.

- Да, т. е. нормального опроса ребенка не было произведено. Когда в отношении ребенка производится насилие или жестокость, существуют специальные методики. Что мешало свозить Глеба в психологический центр и там в присутствии педагогов-специалистов путем тестов, рисунков, правильно сформулированных вопросов попытаться восстановить события, которые произошли с ребенком? Этого сделано не было. Это, конечно, некачественно проведенное следствие, прежде всего. И у суда сейчас нет ничего другого. Вынося обвинительный приговор, он вынужден уцепиться за этот протокол и игнорировать другие протоколы, потому через два-три дня ребенок уже четко говорил, что он сам опрокинул чайник.

- Кроме Глеба судом были опрошены многочисленные свидетели. Как их показания повлияли на результаты судебного разбирательства?

- Количество свидетелей, особенно на последнем судебном заседании, беспрецедентно. Опросили всех, кого можно было опросить. Не только тех, кто видел ребенка, но и тех, кто стоял рядом с теми, кто видел ребенка, и слышал о том, что там происходило. Исследовано было всё: синяк от падения с собачьей будки, то, что детей видели на улице без варежек. Исследовали даже это: не морозили ли родители детей специально? Не являлось ли это жестокостью и насилием?

И, что интересно, не прозвучало в суде практически ни одного показания, которое бы отрицательно характеризовало взаимоотношения Ларисы и Глеба, Антона и Глеба. Наоборот, был большой поток доказательств, свидетельствующих о том, что они, я не побоюсь этого слова, чрезмерно ответственно относились к ребенку.

- На каком основании было отменено усыновление Глеба и Полины?

- Произошло это процессуальным путем на основании решения Преображенского суда г. Москвы, которое решением Московского городского суда признано законным и обоснованным. В этом решении указано, что усыновителям предъявлено обвинение в преступлениях в отношении ребенка. Поэтому оправдание Антона Петровича является вновь открывшимся обстоятельством и создает возможности для пересмотра дела.

Другие основания, бывшие в решении суда, вызывают даже определенное недоумение. Например, неоформление медицинских страховок на детей по месту жительства. При этом установлено, что по месту работы у Агеевых была общая страховка, и они могли лечить детей в спецклиниках.

- Разве необходимость иметь медицинскую страховку по месту жительства как-то регламентирована законом?

- Нет, но во всех делах о лишении усыновления из-за жестокого обращения очень много субъективности и отсутствия нормальной судебной практики. Я всё время об этом говорю.

Я думаю, что дело Агеевых является одним из дел, которые будут эту судебную практику формировать. Чем это дело характерно? Агеевы говорят о несчастном случае с ребенком, а им предъявляют обвинение в жестокости, ненадлежащих методах воспитания, и это является основанием для отмены усыновления.

Таких случаев сейчас много: что-то недоброкачественное съел ребенок, отсутствие прививок, антисанитарное состояние в доме, – всё это сейчас может быть основанием для лишения родительских прав или обвинения в жестокости. В ситуации с Агеевыми это было бы понятно, если произошел несчастный случай, а мама на какое-то длительное время оставила без надзора малолетних детей. Здесь можно было бы говорить, что она не выполнила обязанности по надзору за детьми. Но тут все равно нет насилия и нет жестокости.

- Вы говорите сейчас о делах по лишению родительских прав или о правоприменительной практике 156 ст. УК?

- Сейчас приходится говорить в одном контексте о 156-ой статье и об отмене усыновления и лишении родительских прав. Потому что, как правило, практика сейчас идет таким путем. Первоначально, при наличии каких-то сигналов о том, что семья неблагополучна, отнимают ребенка. Потом решается вопрос об ограничении или лишении родительских прав, а параллельно возбуждается дело по ст. 156 УК РФ. Если не хватает доказательств в гражданском деле, то приговор по 156-й уже точно дает основание для лишения родительских прав. И наоборот: решение гражданского суда, например, об ограничении родительских прав или факт изъятия ребенка из семьи дает основания для применения ст. 156.

Сейчас есть просто вопиющие случаи подобного рода. Вот, например, в июле этого года в г. Балашиха была изъята из семьи 9-летняя девочка на основании антисанитарных условий в квартире бабушки, в которой они даже не жили, а просто приходили помогать. Ни опека, ни Балашихинский суд не посчитали нужным разобраться, и мама (Ирина Маликова) была исключительно на этом основании ограничена в родительских правах. А когда на суде она стала возражать против изъятия ребенка и озвучила желание обратиться к адвокату, против нее тут же развернули уголовное преследование по 156-й статье. Девочка спешно помещена к опекуну и не имеет возможности видеться с мамой.

- Но разве изъятие ребенка из семьи – единственный возможный выход, даже если есть подозрение в жестоком обращении со стороны родителей?
- Конечно, нет. Но, как правило, происходит именно так: по всем этим делам дети сразу изымаются из семьи, а потом уже только начинают решать, стоит ли лишать родителей прав, стоит ли применять уголовное наказание. Органам опеки пока не хватает сил и компетентности, чтобы пытаться урегулировать конфликтную ситуацию, пока ребенок еще находится в семье. Можно применить ту же экспертизу, подвергался ли ребенок насилию; может быть, в какой-то интернат вместе с мамой поместить на время.
А у нас получается: лес рубят – щепки летят. А эти щепки – дети, потому что прежде всего страдают именно они, когда их вырывают из родной среды и помещают в больницу минимум на месяц, а потом в детдом.
- Насколько я поняла, 156-я статья стала активно применяться именно после раскрутки дела Агеевых. Кажется, незадолго до несчастного случая с Глебом прозвучало предложение президента по ужесточению мер по этой статье?
- Да, именно тогда в закон добавилась мера пресечения в виде лишения свободы.
Здесь надо сказать следующее: всякий вменяемый человек, не только юрист и политический деятель, понимает, что необходимо совершенствовать законодательство, связанное с защитой ребенка, тем более, от насилия. Мир жесток, и это отражается на детях. Естественно, возможно и наказание, связанное с лишением свободы, если воспитание осуществляется путем насилия и жестокости. Против этого никто не возражает. Но для того, чтобы привлечь внимание к этой проблеме, нужен был информационный повод.
И как раз, когда инициатива президента рассматривалась в Государственной Думе, было два таких повода. Один – дело Агеевых, когда, не разобравшись, сразу заочно обвинили их в истязаниях, а другой – дело в отношении одного педофила. И дело Агеевых было интересно с той точки зрения, что насильником является не просто напившийся папаша или невменяемая мамаша, а что в хороших внешне семьях, у нормальных и даже состоятельных людей бывают такие ужасы. Это был красивый информационный повод. И они явились заложниками иллюстративного материала.
Сам по себе закон… что мы будем говорить о нем? Да, он был нужен и своевременен. Другое дело, что методы, которыми собираются эти самые иллюстративные материалы, методы, которыми расследуются дела, связанные со 156 статьей, отсутствие нормальной судебной практики свидетельствуют о том, что каждая семья сегодня находится под угрозой.
- Агеевы подали прошение о рассмотрении их дела в Европейский Суд по правам человека. Что на данный момент об этом известно?
- Дело Агеевых беспрецедентно быстро было принято к рассмотрению Европейским судом, и Правительству Российской Федерации уже направлено в связи с ним шестнадцать вопросов.
Агеевы вынуждены были обратиться хотя бы в Страсбургский суд для того, чтобы каким-то образом защитить себя. Но не могут же все граждане нашего государства обращаться в Страсбургский суд! Тогда Страсбургский суд станет высшим судом Российской Федерации.
- Есть ли надежда на полное оправдание Ларисы Агеевой?
- Да, такая надежда есть, потому что компромиссное решение по этому делу свидетельствует о наличии определенной позитивной тенденции в нашем обществе и даже в правоохранительных органах. Ведь в уголовной практике очень редки оправдательные приговоры, чуть ли не один процент. И в этот один процент попал Антон Петрович Агеев с абсурдным обвинением в неоказании помощи ребенку, которого отвезли в больницу в течение двух часов.
Мое мнение, что в этом деле все-таки здравый смысл победит, и это дело покажет и судьям, и нашей прокуратуре, что в подобного рода делах очень важно относиться серьезно и с максимальным уважением к правам человека, как ребенка, так и взрослого. Потому что необъективные, имеющие обвинительный уклон, топорные методы расследования вызывают активный протест общества.
Каждый понимает, что жизнь сложна, и воспитывать детей непросто. Сейчас говорят о правах ребенка, не говоря о его обязанностях. Говорят об обязанностях родителей, но забывают об их правах. И в результате миллионы бездомных детей находятся в детдомах, ходят по улицам, а затем не умеют создавать собственные семьи, а создают такие же кризисные, где проявляют к детям жестокость и насилие или бросают их. И все это накапливается, как снежный ком, и мы рискуем скоро стать обществом, где будут только одни дети-сироты.
Поэтому мне хочется надеяться на положительный исход данного дела. А с учетом материалов дела есть основания для полного оправдания Ларисы Агеевой. И я надеюсь, что, если не Московский областной суд, то Верховный суд Российской Федерации или, в конце концов, Страсбургский суд поставит точку в этом деле. Я надеюсь на полное оправдание Ларисы Владимировны Агеевой.
http://www.pravmir.ru/delo-ageevyx-prigovor-obzhalov/
[image: image9.jpg]P




Дата выпуска: 05.12.2010 
Заглавие: В Приморье открылась первая школа приемных родителей. 
К усыновлению - во всеоружии. В Уссурийске открылась первая в крае служба по устройству детей-сирот в семьи. Теперь приморские мамы и папы смогут заранее "настроиться" на нестандартное рождение ребенка. "Путеводитель" по семейной жизни выдают специалисты. Как проходят занятия в школе для приемных родителей?
Простыми словами психолог объясняет своим ученикам правила общения с ребенком. Лекцию о счастливой семейной жизни усердно конспектируют будущие и уже состоявшиеся приемные родители. Это - их первый урок в специальной школе для усыновителей. 
Стартовой площадкой стал Уссурийск. Теперь на базе одного из детских домов города мам и пап к важному шагу готовят не сотрудники опеки, а специалисты-психологи. 
Александра Герасимова, руководитель проекта "Семейные формы устройства детей-сирот по ДВФО", Детский фонд "Виктория": "К  сожалению, вынуждены признать, что ДВФО и Приморский край в особенности - проблематичны. Есть много объяснений. Мы работаем. Но пока статистика говорит не в нашу пользу".

Только в Приморском крае более 3 000 мальчишек и девчонок живут в детских домах. Чтобы сдвинуть ситуацию с мертвой точки, нужно больше работать с потенциальными усыновителями, уверены специалисты Службы. Для кандидатов в премные родители обучение в этой школе - не только законная обязанность, но и возможность настроиться морально на пополнение семьи. Особое внимание на занятиях уделяют уже состоявшимся семьям. 
Иногда сохранить гораздо труднее, чем создать. Возвраты - больной вопрос. Только в прошлом году в России 8 000 ребят были преданы дважды. 
Инна Голеня, психолог Службы по устройству детей в семью: "Иногда случаи возврата можно предотвратить, если помочь. Для этого служба существует".
Но больше всего специалисты ценят - общение между родителями. Знать, что ты не один — очень важно, уверена Наталья Бондарь — усыновитель со стажем, приемная мама двух братьев коли и Вовы. 
Наталья Бондарь, приемная мама: "Разбирается много вопросов и конфликтных ситуаций. Потихоньку все разрешается".

В ближайшем будущем похожие службы планируют создать в Арсеньеве и Находке. А пока уссурийские специалисты ждут в гости приемных родителей из разных уголков края.
http://ptr-vlad.ru/news/ptrnews/39633-primorcev-uchat-ljubit-priemnykh-detejj-kak.html
[image: image10.png]


 [image: image11.png]


[image: image12.png]Xakacus




Дата выпуска: 06.12.2010 
Заглавие: Жители Хакасии неохотно идут на усыновление сирот
За девять месяцев 2010 г. в Хакасии усыновили всего 9 детей-сирот, под опеку в семьи было отдано 218 ребят. Редкие случаи усыновления детей в республике объясняются тем, что усыновители не получают ни копейки, тогда как опекуны - по несколько тысяч рублей ежемесячно. Между тем, в других регионах России принимаются законы, по которым усыновители получают сотни тысяч рублей.
Как  сообщили корреспонденту «Хакасия-Информ»  в отделе опеки и попечительства министерства образования и науки Хакасии, в республике существует 3 детских дома, в которых находятся 145 детей-сирот.
Малое количество случаев усыновления детей в Хакасии, как и во многих регионах России, объясняется тем, что после усыновления родители не получают никаких социальных выплат. Поэтому чаще всего детей-сирот берут под опеку. В этом случае родители-опекуны ежемесячно получают от государства опекунское пособие до достижения ребенком 18 лет либо до окончания ВУЗа. В Хакасии минимальный размер пособия составляет 5200 рублей.
А к примеру,  в Курганской области принят региональной закон о финансовой поддержке граждан, усыновивших сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Законодательный акт предусматривает шесть единовременных денежных пособий из областного бюджета за воспитание детей до 18 лет.
Пособия для граждан, усыновивших (удочеривших) детей-сирот в Курганской области с 1 января 2011 года:

- при усыновлении - 100 тысяч рублей;

- по истечении 3 лет после усыновления - 200 тысяч рублей;

- при достижении ребенком 10-летнего возраста - 100 тысяч рублей;

- после окончания 9 классов - 150 тысяч рублей;

- после окончания средней школы - 250 тысяч рублей;

- после окончании специальной общеобразовательной школы - 150 тысяч рублей.
Власти Курганской области считают усыновление лучшей формой устройства детей-сирот. Преимущество ее перед приемной семьей и опекой усматривают в том, что усыновленный ребенок навсегда становится равноправным членом семьи и в морально-психологическом плане перестает быть сиротой.
http://xakac.info/news/2010120612609#title
[image: image13.png]KM.RU




Дата выпуска: 06.12.2010 
Заглавие: В Курганской области усыновители получат 800 тысяч рублей
Курганские власти приняли региональный закон о финансовой поддержке граждан, усыновивших сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Согласно новому закону, усыновители получат шесть единовременных денежных выплат из областного бюджета за воспитание детей до 18 лет.
Согласно региональному закону, жители Курганской области с 1 января 2011 года при усыновлении получат 300 тысяч рублей, по истечении трех лет им выплатят еще 200 тысяч рублей. Когда ребенку исполнится десять лет, усыновители получат еще 100 тысяч рублей. После окончания 9 классов — 150 тысяч рублей, после окончания средней школы ребенком — 250 тысяч, а после окончания специализированной школы — 150 тысяч рублей. Об этом пишет в понедельник, 6 декабря, «Российская газета».
По мнению курганских властей, усыновление является лучшей формой устройства сирот, так как в этом случае ребенок становится полноправным членом семьи — в этом заключается преимущество перед приемной семьей.
Однако усыновление не пользуется популярностью в регионе: в этом году семью обрели 33 ребенка. Специалисты объясняют пассивность потенциальных родителей тем, что существуют организационные проволочки при усыновлении, а также отсутствуют материальные стимулы. Разработчики считают, что новый закон увеличит количество усыновителей в три раза.
http://news.km.ru/v_kurganskoj_oblasti_usynoviteli
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Дата выпуска: 06.12.2010 
Заглавие: В Краматорске отмечен рост усыновления
Каждый ребенок имеет право на семью, и в Краматорске это право защищают

С начала года в городе было усыновлено 66 детишек. Из них 41 – в иностранные семьи. "Это вовсе не потому, что мы отдаем предпочтение иностранным семьям, - говорит начальник службы по делам детей Татьяна Вернигора, - дело в том, что по закону разъединять братьев и сестер нельзя. Поэтому две супружеские пары усыновили сразу по четыре ребенка".

В этом же году в приемные семьи попали пять маленьких краматорчан, а под опеку было взято сорок детишек.

Рекордным по количеству усыновлений в Украине был все-таки прошлый год. Своих родителей нашли 2 тыс. 374 ребенка. Тем не менее, в очереди на усыновление стоят 29 тыс. детишек.

На самом деле эта цифра больше. Усыновлению подлежат около 32 тысяч из более чем 100 тысяч детей-сирот и тех, кто лишен родительской опеки. Так что разговоры о скором закрытии детских домов и интернатов, скорее всего так и останутся разговорами. Детям ведь нужно где-то жить. А вот менять интернатовскую систему воспитания нужно давно.

Специалисты утверждают, что у детей, выросших в интернатах в 30 раз больше шансов стать алкоголиками, в 45 раз – безработными, в 100 раз быть осужденными за преступления, в 500 раз – покончить жизнь самоубийством.
http://vp.donetsk.ua/statya.php?vstat=7530
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